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Resumen

El presente trabajo investigativo tiene como finalidad el disefio y validacion de un
instrumento psicométrico para medir la opinion de los actores frente a las condiciones del
Programa de Psicologia de la Universidad Surcolombiana, en el marco del proceso de
autoevaluacion con fines de re-acreditacion. Para la validacion se emplea el juicio de expertos
como garantia de la validez de constructo y contenido y el Alfa de Cronbach como medicion de
la consistencia interna de los items. Los resultados obtenidos a partir de ello arrojan altos niveles
de validez y confiabilidad del instrumento, que finalmente consta de 137 items los cuales
conforman los cuestionarios para estudiantes, docentes, directivos, administrativos, empleadores

y egresados.

Palabras Claves: Disefio, Validacion, Autoevaluacién, Acreditacion, Validez, Alfa de

Cronbach, Items, Confiabilidad.

Abstract

This research aims to design and validate a psychometric instrument to measure the
subjective actors address the conditions of the Psychology of Surcolombiana University, under
the self-assessment process for the purpose of re-accreditation. To validate the judgment of
experts to guarantee the content and construct validity and Cronbach's alpha as a measure of the
internal consistency of the items used. The results obtained from this shown high levels of
validity and reliability of the instrument, which ultimately consists of 137 items which make up

the questionnaires for students, teachers, principals, administrators, employers and alumni.

Keywords: design, validation, self-evaluation, accreditation, validity, Alfa de Cronbach,

item, reliability.
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Introduccion

La presente investigacion trata del disefio y validacion de un instrumento psicométrico para
medir la opinién de los actores frente a las condiciones del programa de psicologia de la
universidad Surcolombiana, en el marco del proceso de autoevaluacion encaminados a su
posterior re-acreditacion. Con la creacion de este, el programa podra examinarse constantemente
y trabajar en la implementacion de acciones encaminadas a ofrecer una formacion de calidad de

acuerdo a las directrices contempladas por el Consejo Nacional de Acreditacion CNA.

Todo lo anterior, debido a que el programa no cuenta en la actualidad con un instrumento
preciso y bien construido con una base psicométrica que garantice la validez y confiabilidad de

las opiniones suministradas por los actores que conforman la comunidad académica.

De inicio se aborda de manera general los antecedentes a nivel nacional para conocer las
diferentes experiencias por parte de otros programas en sus procesos de acreditacion y

autoevaluacion, para seguidamente realizar la revision de los mismos a nivel institucional.

Posteriormente el disefio del instrumento inicia con la construccién precisa del término
opinidn, puesto que no existe una definicion clara y concreta en las diferentes fuentes consultadas
y es a través de los indicadores de opinion que conocemos lo que expresan los actores, definicion
que se construye soportada tedricamente en la filosofia de Platon.

Toda vez que el objeto de la investigacion es construir un instrumento en base a los
lineamientos establecidos por el CNA, se realiza una revision bibliografia de estos para tener
claro lo implicito en ellos, de esta manera se ahonda en contenidos como el proceso de

acreditacion, la autoevaluacion y los elementos que la comprenden.
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Al abordar el tema, es de suma importancia tener en cuenta que es a través de la
Autoevaluacion que los programas pueden evaluar o valorar el desarrollo de sus funciones, para
alcanzar el ideal de excelencia en todos sus procesos, es decir la Acreditacion. Evaluacién que es
realizada tanto por el programa como por los pares externos. Los elementos que conforman la
evaluacion del programa estan establecidos en diez factores, aspectos que permiten identificar el

cumplimiento o no de las funciones sustantivas del mismo.

Para la recoleccion de dicha informacion se recurre a los actores de la comunidad académica,
puesto que son estos quienes enuncian e identifican las fortalezas y debilidades del programa.

Esta recogida de datos exige la utilizacion de instrumentos validos y confiables.

Es en este orden de ideas, donde esta investigacion pretende ofrecer al programa un
instrumento valido y confiable, con instrucciones claras que le permita tener seguridad en la
informacidn que se obtiene y pueda basar la construccion de los juicios con base a esta,

permitiéndole emprender acciones de mejoramiento que garanticen una educacion de alta calidad.
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Planteamiento del Problema

El Sistema Nacional de Acreditacion SNA, funciona como el conjunto de politicas,
estrategias, procesos y organismos cuyo objetivo fundamental es garantizar a la sociedad que las
instituciones de educacion superior que hacen parte del sistema cumplen con los mas altos
requisitos de calidad y que realizan sus propdsitos y objetivos (Articulo 53 de la Ley 30 de 1992).
Es asi como la Acreditacion se convierte en el testimonio que da el Estado sobre la calidad de un
programa o institucién con base en un proceso previo de evaluacién en el cual intervienen la

institucion, las comunidades académicas y el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA, 2013a).

De esta forma, la Autoevaluacion funciona precisamente como el mecanismo para que los
programas se examinen constantemente y trabajen por el aseguramiento de la calidad de
los procesos académicos y administrativos, y se encuentren en consonancia con las
necesidades de la comunidad. En primera medida, para la obtencion del Registro
Calificado otorgado por la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion -CONACES vy posteriormente para la obtencion de la

Acreditacion de alta calidad otorgada por el Consejo Nacional de Acreditacion CNA

Segun el modelo especificado en dichos lineamientos, las decisiones finales respecto a la
calidad de un programa académico, estan fundadas en un juicio integral de ciertos elementos que
el CNA ha definido como factores, caracteristicas y aspectos a evaluar. En este caso los factores
hacen referencia a aquellos elementos con que cuentan las instituciones y sus programas para sus
guehaceres, procesos académicos y posteriormente para el impacto que estos ejercen sobre su
entorno. A su vez las caracteristicas reflejan referentes universales y particulares de la calidad
que agrupadas conforman los factores. Finalmente los aspectos a evaluar son aquellos a traves de

los cuales las caracteristicas se hacen observables y valorables.
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Toda la estructura anteriormente descrita, hace parte de un proceso amplio, que consta entre
otras, de una fase de recoleccion de informacion, para la cual resulta necesario disponer de
fuentes de informacion documentales y no documentales para ser llevada a cabo. Estas ultimas,
corresponden a los miembros de la comunidad universitaria y los del sector externo, responsables
y protagonistas de los hechos que son objeto de evaluacion, es decir, estudiantes, docentes,
directivos, administrativos, empleadores y egresados, quienes estan en capacidad de brindar su

opinidn respecto a las fortalezas y debilidades del programa en particular.

La recoleccion de estos datos exige la utilizacion de instrumentos precisos y bien
construidos, lo cual se traduce en la incorporacién de todos los elementos de evaluacion, que en
ultimas permita una valoracion integral de las condiciones del programa por parte de sus actores

y el futuro emprendimiento de acciones de mejoramiento.

Actualmente, el programa de Psicologia de la Universidad Surcolombiana, bajo las
directrices antes mencionadas se encuentra acreditado por seis (6) afios. En el proceso para llegar
a este reconocimiento, se utilizo el sistema de Autoevaluacion de Programas AUTOEVALPROG
(2004), mediante el cual se evaluaron indicadores documentales, numéricos, especiales y de
opinidn. El sistema incluia instrumentos para la sistematizacion de la informacion entre los cuales
estaba un inventario para recoger la opinion de los actores, pretendiendo evaluar los aspectos
establecidos por el CNA. De igual forma a nivel institucional, dicho instrumento fue y ha sido
empleado en distintos procesos de acreditacion. Asi las cosas programas como Medicina,
Licenciatura en Educacién Basica énfasis en Humanidades y Lengua Castellana, Contaduria
Publica, Derecho, Administracion de Empresas, Ingenieria de Petroleos, Ingenieria Agricola'y
Licenciatura en Educacién Bésica énfasis en Humanidades Lengua Extranjera-Inglés; que en la

actualidad se encuentran acreditados, han hecho empleo de dicha herramienta.

La Acreditacion, mas que una meta, se convierte en un pretexto para el mejoramiento

continuo. Recientemente el CNA ha actualizado los lineamientos para Autoevaluacion, lo que
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obliga a dar una mirada critica a los procedimientos y herramientas. Por esta razon, se ha querido
aportar con el disefio de un nuevo instrumento para recopilar informacion relativa a la opinion de
los diferentes entes que constituyen el Programa Académico, con una base psicométrica que
garantice los elementos minimos de validez y confiabilidad, de manera que el componente
Opinion sea evaluado con los pardmetros de cientificidad que daran un mayor peso a los

resultados de autoevaluacion.
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Antecedentes

A nivel nacional, distintas instituciones de educacion superior han obtenido la acreditacién
de alta calidad de sus programas, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos por el Consejo
Nacional de Acreditacion para tal fin. Es asi como en sus procesos de autoevaluacion han
disefiado e implementado cuestionarios para recoger la opinion de los actores de acuerdo a sus

necesidades especificas.

Asi las cosas, para la acreditacion institucional, la Universidad Militar Nueva Granada
UMNG (2010) disefi6 una encuesta la cual constaba de una serie de afirmaciones frente a las
cuales los participantes debian manifestar su grado de acuerdo o desacuerdo con la misma en una
escala tipo Likert con 4 opciones validas de respuesta: Totalmente de acuerdo, parcialmente de
acuerdo, parcialmente en desacuerdo, totalmente en desacuerdo. Es asi como, por ejemplo, para
evaluar la apreciacion acerca de los niveles de formacién de los profesores para atender los
requerimientos planteados en el Proyecto Institucional, los items estaban planteados de la
siguiente forma: “Los docentes la UMNG mayoritariamente son destacados profesionales que
cuentan con reconocimiento académico nacional o internacional”. “Dada la formacion académica
de los docentes de la UMNG, los estudiantes reciben de ellos una educacion acorde con sus
necesidades y expectativas”. Estos fueron construidos atendiendo a los factores, las
caracteristicas y los indicadores propuestos por el CNA en el 2006. El total de items para los
estudiantes regulares fue 157, mientras que la encuesta dirigida a los estudiantes del Instituto de
Educacion Superior a distancia INSEDI (Vinculado a la misma Universidad) const6 de 136
preguntas. Es asi como los resultados de este proyecto se interesaron en describir la agrupacion
por factores, caracteristicas e indicadores, sefialando los promedios arrojados por medio de lo que
sus autores llamaron, transformacion lineal de los puntajes directos a una escala de 0 a 5 siendo el
valor maximo, de acuerdo. Aspecto que permitié identificar las dificultades y favorabilidades de

los procesos evaluados en la autoevaluacion.
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Por su parte, en el mismo proceso, la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia
(2013) disefi6 encuestas institucionales dirigidas a estudiantes, docentes, directivos, funcionarios,
graduados y empleadores, con las cuales capturd sus opiniones o apreciaciones con el fin de
complementar la construccién de los juicios de calidad en las caracteristicas del modelo de
autoevaluacion. En cada encuesta se presento el aspecto a evaluar, el cual debia ser calificado con
excelente, bueno, aceptable, insuficiente y deficiente segln la apreciacion individual. A su vez,
dichos aspectos se hallaban agrupados segun la caracteristica a la cual pertenecian y estas de
igual forma segun el factor. Un ejemplo de ello esta en el factor profesores, donde para la
caracteristica “Numero, dedicacion y formacion de los profesores”, l0s aspectos a evaluar se
presentaron asi: “El nivel de formacion de los profesores del programa”. “La dedicacion de los

docentes del programa al desarrollo de sus actividades”.

En este orden de ideas la UPTC, analizo los resultados de las encuestas en términos de
fortalezas y debilidades a partir de juicios de calidad determinados por escalas numéricas y no
numéricas. De los aportes mas relevantes de este proceso, se destaca precisamente la forma en la
que se construye una “Carta de analisis” con el proposito de relacionar la calificacion dada a
cada caracteristica con su respetivo rango de ponderacién que permite ubicar una categoria que

determina si dicho elemento corresponde a una fortaleza o debilidad de los procesos evaluados.

De la misma manera la Universidad Mariana (2004) a través de algunas de sus facultades
realizo el proceso de construccién y elaboracion del modelo de autoevaluacion para algunos
programas de donde se hace pertinente mencionar el proceso llevado a cabo por el programa de
Trabajo social de la Facultad de humanidades y ciencias sociales en donde el estudio se
desarroll6 por medio de un tipo de evaluacién que Ilamaron descripto-evaluativa. Descriptiva en
la medida en que daba cuenta de “como es” o “como esta” funcionando las variable relacionadas
con los factores a estudiarse en el programa. Lo anterior por medio de técnicas de recoleccion de

la informacion basadas en los lineamientos establecidos por el CNA para ese entonces.
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Encuestas, talleres y entrevistas se dirigieron a los actores implicados con propdsitos
especificos como recoger la mayor cantidad de informacion, la ampliacion de la mismay el
conocimiento especifico de los directivos para contrastar informacién obtenida por medio de las
otras técnicas. Es preciso mencionar que la forma de recoleccion escogida para este fin no incluia
una escala de respuesta definida, por el contrario entendiendo la naturaleza de los instrumentos

estas variaban de Tipo Likert, nominal, ordinal o de razén.

Los criterios de validez y confiabilidad en el proceso metodoldgico de esta investigacion
estuvieron, relacionados con la fidelidad a los parametros del CNA y la posibilidad de
verificacion y logica formal como garantia de un procedimiento correcto desde fundamentaciones
cualitativas, teniendo en cuenta aspectos subjetivos que caracterizan los procesos particulares de

la universidad y de sus programas implicados en estos propdsitos.

En el programa de enfermeria de la Universidad Mariana (2003), los fines de acreditacion de
alta calidad se llevaron a cabo igualmente, por medio de los lineamientos establecidos por el
CNA, de donde se buscaba determinar las caracteristicas de calidad que presentaba el programa
en relacion a esas exigencias a traves de la participacion de todos los involucrados en el proceso
formativo. El sentido de esta investigacion también se relaciona con el enfoque cualitativo
mencionado en el programa anterior, sin embargo, esta condicion exigié la basqueda de

informacion cuantitativa soportada en analisis estadisticos.

Fue asi como las técnicas de tipo cualitativo se enfocaron en entrevistas de modalidad grupal
e individual, con propdsitos de apoyar, fundamentar y lograr una mayor comprension de la
informacidn posibilitando una mirada a los fendmenos objeto de estudio desde la perspectiva de
los actores y en términos cuantitativos, una estandarizacion de medidas y categorizacion de
resultados segun parametros previamente definidos que faciliten anélisis y comparacion

estadistica de manera objetiva, precisa y veraz.
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La relevancia de la investigacion se enfoca en esa triangulacion entre la informacion
primaria obtenida desde las técnicas cualitativas, la confrontacion de la misma con la informacion

secundaria desde la recoleccion cuantitativa y el andlisis estadistico.

La Universidad EAFIT en su proceso de Autoevaluacion con fines de Acreditacion para el
Programa de Contaduria publica (1998) involucro de manera distinta los lineamientos del CNA,
propiciando la definicion y revision permanente de sus procesos universitarios mediante un
andlisis abierto y amplio de los mismos. Por medio del comité rectoral se identificaron las
fuentes de informacidn necesarias para los instrumentos, lo que permite determinar una
participacion conjunta de la universidad en esta realizacion. Este trabajo participativo entrego
valores numéricos que consolidaron una escala de 0 a 100, por medio de un esquema de
ponderaciones que permitia establecer el grado de satisfaccion con cada aspecto evaluado. Sin
embargo, debido a que esta ponderacion no arrojaba valores exactos, la estructura de la
investigacion ofrece calificaciones literales con rangos distintos. Esta autonomia institucional al
momento de estructurar su modelo de autoevaluacion le permitié tener una dinamica desde
enfoques cuantitativos y cualitativos més sencillos, la integridad de la institucion en términos de

procesos y recursos.

Para la Universidad de Antioquia, la facultad de ciencias econdmicas en el Departamento de
ciencias contables en el (2012) refleja un trabajo organizado que rinde fidelidad a la autonomia
institucional, donde su trabajo de acreditacion fue respaldado por un comité de autoevaluacion
previamente organizado quienes validaron las encuestas en términos de coherencia, fuentes de
informacion; audiencias; elaboracion de instrumentos de apreciacion; recoleccion, depuracion,

sistematizacion y analisis de la informacion.

La escala de calificacion adoptada en esta oportunidad fue presentada desde la experiencia
de autoevaluacion institucional, calificacion cualitativa: Alto grado, mediano grado, bajo grado,

insuficiente y nulo, con sus respectivas equivalencias en puntos y calificacion 0 a 5. De esta
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forma cefiidos a los lineamientos establecidos por el CNA se establecen programas de
mejoramiento teniendo en cuenta los resultados en las encuestas, promoviendo de esta manera la
mejora y la calidad del programa, sin embargo la validez y confiabilidad de estas no hace parte

del objetivo central en esta ni en otras experiencias universitarias consultadas.

En propositos igualmente relacionados con la acreditacion, pero en esta oportunidad a nivel
institucional de la Universidad de Caldas en el 2006, da cuenta de un interés por la estructura 'y
el cumplimiento de los lineamientos establecidos por el CNA no sin antes contemplar la
autonomia institucional para tal fin. Razon por la cual, el proceso inicio desde la consulta a
imaginarios construidos sobre las vivencias presenciadas en la universidad, aspectos que
mediante historias de vida, talleres encuestas y entrevistas fueron construidos para obtener esa
informacion que responde a unos criterios necesarios para determinar la calidad de programas e

instituciones.

No difiere de las demas experiencias anteriormente mencionadas respecto al enfoque, sin
embargo, la aplicacion de estas alternativas fue a través de un paquete informatico especialmente
creado para este proceso, puesto disposicion en la red interna de la Universidad para que las
personas escogidas lo diligenciaran de modo virtual, para su posterior analisis. La informacion
suministrada en cada una de las preguntas finalmente se expresé en porcentajes, ofreciendo de
esta forma un consolidado sistematizado y disponible para la comunidad, condicién que favorecio

la creacion de planes de mejoramiento institucional.

A nivel institucional, el instrumento vigente para la recogida de informacién en el proceso
de autoevaluacion de la Universidad Surcolombiana, fue disefiado por Monsalve (2004) con base
en los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditacion del afio 2003. Este contiene una guia
para el desarrollo sistematico y ordenado del proceso de autoevaluacion de programas con fines
de acreditacion. El manual general se denomina Autoevaluacion para Acreditacion y en su

primera parte se describe de forma conceptual el proceso de autoevaluacién de la calidad de las
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Instituciones y de sus programas. En la segunda parte, se presenta un instructivo para el
desarrollo del proceso que contempla el estudio y ponderacion de referentes, la recoleccion de
informacidn para la evaluacion de los indicadores, la evaluacion de indicadores, aspectos,

caracteristicas y factores, y la elaboracion del informe final que debe presentarse al CNA.

El instrumento Autoevaluacion de Programas AUTOEVALPROG, incluye la evaluacion
para indicadores numeéricos, documentales, de conocimiento, especiales y de opinion, por medio
de distintas herramientas. Para el caso de los indicadores de opinidn, la informacion necesaria
para evaluarlos se recolecta aplicando una encuesta a los actores relevantes del programa. Son
estos los profesores, estudiantes, administrativos y directivos, egresados, empleadores, agentes
externos relacionados con el programa, lideres comunitarios, usuarios de los servicios o
productos del programa. Asimismo, el AUTOEVALPROG no utiliza el término opinidn; en su
lugar utiliza el término juicio valorativo en referencia a una caracteristica de algo calificandolo.
Se trata de expresiones de valoracion que jerarquizan el grado en que ese objeto posee dicha

caracteristica o cualidad.

El inventario evalta de manera general 47 indicadores. De estos 38 estan dirigidos a
profesores, 37 a estudiantes, 29 a administrativos, 3 a egresados, 1 a agentes externos y
finalmente 1 a lideres comunitarios. Para dar respuesta a las afirmaciones, entre las que se
encuentran por ejemplo, “Los profesores al servicio del programa son de buena calidad, su
namero es suficiente y su dedicacion adecuada”, se deben tener en cuenta las siguientes opciones:
A: Se cumple plenamente; B: Se cumple en alto grado; C: Se cumple satisfactoriamente; D: Se
han identificado problemas para el cumplimiento de las caracteristicas descritas, para los cuales
se estan implementando soluciones; E: Se han identificado problemas para el cumplimiento de la
caracteristica descrita, pero no se ha iniciado la solucién; F: No se cumple en absoluto y no recibe
ninguna consideracion en la institucion. Cabe mencionar que la informacion existente de este
instrumento no define el proceso de elaboracion del cuestionario con un proceso definido en

intereses de validez y confiabilidad.



Lo expuesto, ofrecio alternativas e informacion indispensable en la presente investigacion,
permitiendo de esta manera evaluar adecuadamente la escala de respuesta més indicada ante el

disefio del instrumento, entre muchos otros aspectos.
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Justificacion

Después de su acreditacion de alta calidad por 6 afios, el programa de Psicologia decide
reevaluar el instrumento que mide la opinion utilizado en su momento para el proceso de
autoevaluacion, en su consecuente deseo por la mejora continua de los procesos académicos y
administrativos y en su pretension de obtener la re-acreditacion. Todo ello a partir de la
revision de fondo llevada a cabo al instrumento vigente, que permitié identificar ciertas
falencias estructurales que exigen la consideracion de una nueva herramienta de medicién de

la opinion.

De igual forma, el instrumento vigente se encuentra estructurado con base en los
Lineamientos del Consejo Nacional de Acreditacion del afio 2003, momento desde el cual han
sido modificados en dos ocasiones en los afios 2006 y 2013, razdn que hace necesaria una

actualizacién que recoja los cambios realizados.

El CNA exige una evaluacion objetiva de las condiciones del programa, a partir de las
opiniones expresadas por cada uno de los actores involucrados. Sin embargo, en sus
lineamientos no se encuentra una operacionalizacion del constructo opinién que permita
cumplir con esa medicion objetiva en el marco de la autoevaluacion. Aspecto que con el
disefio de un nuevo instrumento quedara garantizado por la aplicabilidad a las condiciones
reales del programa. Es asi como el propésito buscado mediante esta investigacion es ofrecer
a la Universidad Surcolombiana, un instrumento valido y confiable, que represente
verdaderamente el constructo evaluado, es decir, la opinion respecto a las condiciones del

programa.

Este instrumento es de gran relevancia a nivel cientifico puesto que permite establecer

contacto con la realidad académica permitiendo comprender el estado actual del programa en
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cuanto a sus fortalezas y debilidades, desde lo expresado por ella misma, teniendo como
certeza que la informacion es veridica y corresponde con la circunstancias. Esto a su vez,
servira como herramienta en la formulacion y ejecucion de posteriores alternativas de accion
que permitan avanzar en el logro de una mayor calidad en la formacién académica, en los
procesos continuos de autoevaluacion necesarios en la dindmica institucional y en una

posterior renovacion de la acreditacion de alta calidad.

Finalmente el instrumento producto de este trabajo de grado, servira como referente en la
construccion de proximas herramientas a programas que pretendan evaluar su calidad desde la
perspectiva de los actores involucrados en la dinamica institucional o también podran ser
utilizados los mismos en programas que deciden llevar a cabo el proceso de autoevaluacion;
teniendo en cuenta que la universidad sugiere a los programas la necesidad de la creacion de
instrumentos que puedan ser Utiles para otros que decidan someterse al proceso de

acreditacion y que por tanto necesitan realizar la autoevaluacion.
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Objetivos

Objetivo General

Disefar y validar un instrumento psicométrico para medir la opinion de los actores frente
a las condiciones del Programa de Psicologia de la Universidad Surcolombiana, en el marco

del proceso de autoevaluacion con fines de re-acreditacion.

Objetivos Especificos

. Construir un inventario de items sobre opinion frente a las condiciones del
Programa de Psicologia de acuerdo con los lineamientos del Consejo Nacional de

Acreditacion.

. Identificar los indices de confiabilidad del inventario de Opinidn sobre las
condiciones del Programa de Psicologia de acuerdo con los lineamientos del Consejo

Nacional de Acreditacion.

. Establecer los niveles de validez de constructo y de contenido del inventario de
Opinidn sobre las condiciones del Programa de Psicologia con los lineamientos del Consejo

Nacional de Acreditacion.
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Marco Conceptual

Para fines del presente trabajo de investigacion, resulta necesario realizar una revision
conceptual a los lineamientos de acreditacion de programas de pregrado emitidos por el
Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), en vista de que el disefio de todos los instrumentos
y herramientas exigidas en procesos de acreditacion y por consiguiente de autoevaluacion,

deben estar soportados en el marco de todos sus requerimientos.

Es por esta razon que el marco conceptual que soporta este trabajo de grado, gira entorno
a dos grandes ejes tematicos principalmente: Por una parte se presenta la informacion
concerniente a la acreditacion y el consecuente proceso de autoevaluacion, y por otra, se hace
referencia a la descripcion conceptual del término Opinidn, teniendo en cuenta que el
instrumento disefiado recoge la opinidn de cada uno de los actores, respecto a las condiciones

administrativas y académicas del programa.

Acreditacién

La acreditacién es el proceso voluntario que llevan a cabo las instituciones y programas de
educacién superior, con el fin de lograr el reconocimiento de su excelencia académica (CNA,
2013a).

Dicho reconocimiento es hecho de manera publica por parte del Ministerio de Educacion,
con base en el concepto emitido por el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA) e implica que la

institucién o programa cumple con su misidn y objetivos con altos niveles de calidad.
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En el marco de la educacién superior, el concepto de calidad adoptado desde una
aproximacion integral por el CNA (2006a) hace referencia al conjunto de caracteristicas por
medio de las cuales se reconoce un programa académico o una institucion y se puede hacer un
juicio sobre la distancia entre la forma en que se prestan sus servicios y aquella dptima que
corresponde a su naturaleza. Implica el esfuerzo continuo de las instituciones por cumplir en
forma responsable con las exigencias propias de cada una de sus funciones. Funciones como el
cumplimiento de su proyecto educativo; su aproximacion al ideal que le corresponde en relacion
con sus aspectos universales, el tipo de institucion al que pertenece y al proyecto especifico en

que se enmarca.

Elementos de la evaluacion.

La evaluacidn de la calidad de los programas es llevada a cabo por el CNA (2013a) tomando
en cuenta factores, caracteristicas y aspectos. Los factores representan los pilares para la
valoracion de las condiciones de desarrollo de las funciones sustantivas de cada programa
académico de alta calidad. Por su parte las caracteristicas expresan referentes universales y
particulares de la calidad y agrupadas conforman los factores. Finalmente los aspectos a evaluar,
son aquellos indicadores a través de los cuales las caracteristicas se hacen observables y

valorables.

En el modelo del CNA (2013a), los juicios finales que se han de emitir sobre la calidad de
un programa académico son el resultado de una consideracion integrada de los diez factores que
lo conforman. A su vez, cada factor es valorado con base en una consideracion integrada de las
distintas caracteristicas de calidad que lo constituyen. El grado de cumplimiento de cada
caracteristica de calidad debe ser establecido mediante una valoracion integral de los diferentes

aspectos a evaluar incorporados en estos lineamientos. (P. 16)
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El CNA (2013a) define diez factores de analisis, cada uno con sus caracteristicas y aspectos

a evaluar correspondientes:

Factor Mision, Vision y Proyecto Institucional
y de Programa.

Consonancia del proyecto educativo del programa con el proyecto educativo institucional y

socializacion y apropiacion de este por la comunidad.

Caracteristica N° 1. Mision, Vision y
Proyecto Institucional.

Claridad en la formulacion de la vision y mision, su apropiacion por la comunidad
académica y correspondencia con la naturaleza de la institucion. Expresion de la mision en los

objetivos, en los procesos académicos y administrativos, y en los logros del programa.

Caracteristica N° 2. Proyecto
Educativo del Programa.

Proyecto educativo del programa coherente con el proyecto institucional y los campos de
accion profesional. Con objetivos, lineamientos curriculares, metas, politicas y estrategias de

planeacién y evaluacion bien definidos.
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Caracteristica N° 3.Relevancia
académica y pertinencia social del
programa.

El programa es relevante académicamente y responde a necesidades locales, regionales,

nacionales e internacionales.

Factor Estudiantes.

Posibilidad de potenciar competencias del estudiante durante su formacién académica.

Caracteristica N°4. Mecanismos de
seleccidn e ingreso.

Aplicacion de mecanismos universales y equitativos de ingreso de estudiantes, con base en

méritos y capacidades intelectuales.

Caracteristica N° 5. Estudiantes
admitidos y capacidad institucional.

Numero de estudiantes que ingresan compatible con las capacidades de la institucion, lo cual

garantiza las condiciones necesarias durante todo el proceso de formacion.
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Caracteristica N° 6. Participacion en
actividades de formacion integral.

Fomento de la participacion de los estudiantes en actividades académicas y de formacién

complementaria.

Caracteristica N° 7. Reglamentos
estudiantil y académico.

Aplicacion y divulgacion adecuada de los reglamentos estudiantil y académico.

Factor profesores.

Nivel y calidad de los profesores.

Caracteristica N°8. Seleccion,
vinculacion y permanencia de profesores.

Aplicacidn transparente de los criterios de seleccidn, vinculacion y permanencia de

profesores.

Caracteristica N° 9. Estatuto
Profesoral.
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Aplicacion transparente y equitativa del estatuto profesoral.

Caracteristica N° 10. Numero,
dedicacion, nivel de formacion y experiencia
de los profesores.

Disponibilidad de profesores con la dedicacion, nivel de formacion y experiencia necesarias
para el desarrollo de sus labores académicas, investigativas, artisticas y culturales; ademas de la

capacidad para atender de forma adecuada a los estudiantes.

Caracteristica N°11. Desarrollo
profesoral.

Existencia y aplicacion de politicas y programas de desarrollo profesoral, ajustados a la

metodologia, las necesidades y objetivos del programa.

Caracteristica N° 12. Estimulos a la
docencia, investigacion, creacion artistica y
cultural, extensién o proyeccion social y a la
cooperacion internacional.

Definicion y aplicacion de un régimen de estimulos como reconocimiento al ejercicio

calificado de las distintas funciones.
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Caracteristica N°13. Produccioén,
pertinencia, utilizacion e impacto de material
docente

Produccién por parte de los profesores de materiales para el desarrollo de sus actividades,

los cuales son utilizados con eficiencia y evaluados periodicamente.

Caracteristica N° 14. Remuneracion
por méritos.

Remuneracion recibida por los profesores basada en sus méritos académicos y profesionales.

Caracteristica N° 15. Evaluacion de
profesores.

Existencia de sistemas a nivel institucional, adecuados para la evaluacion integral de los
profesores de acuerdo a su desempefio académico, produccién docente e investigativa y

contribucion al logro de los objetivos de la institucion.

Factor procesos académicos.



34

Capacidad del programa para brindar formacién integral, con flexibilidad, actualizada e

interdisciplinar, conforme a las tendencias actuales de su campo especifico.

Caracteristica N°16. Integralidad del
curriculo.

Contribucidn del curriculo a la formacion integral del estudiante, de acuerdo con la mision

institucional y los objetivos del programa.

Caracteristica N° 17. Flexibilidad del
curriculo.

Flexibilidad del curriculo al punto de mantenerse actualizado y pertinente.

Caracteristica N° 18.
Interdisciplinariedad.

Fomento de la interaccion de estudiantes y profesores de distintos programas y de otras areas

de conocimiento.

Caracteristica N° 19. Estrategias de
ensefianza y aprendizaje.
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Coherencia de los métodos pedagdgicos con la naturaleza de los saberes, necesidades,
objetivos, competencias, habilidades y nimero de estudiantes en proceso de formacion

académica.

Caracteristica N° 20. Sistema de
evaluacion de estudiantes.

Sistema basado en politicas y reglas claras y transparentes, el cual permite la identificacion

de competencias adquiridas durante el proceso de formacidn académica.

Caracteristica N° 21. Trabajos de los
estudiantes.

Contribucién efectiva de los trabajos de los estudiantes en el logro de los objetivos del

programa Yy desarrollo de competencias segun el programa especifico y su metodologia.

Caracteristica N° 22. Evaluacion y
autorregulacion del programa.

Aplicacion de criterios y procedimientos claros para evaluar objetivos, procesos y logros del

programa, en aras del mejoramiento continuo, y con la participacion de la comunidad académica.



36

Caracteristica N° 23. Extension o
proyeccion social.

Influencia positiva del programa sobre su entorno de acuerdo a su campo de accion, a través
del desarrollo de politicas y mecanismos definidos con base en los problemas y oportunidades del

entorno.

Caracteristica N° 25. Recursos
bibliogréaficos.

Existencia de recursos bibliograficos adecuados, suficientes, actualizados, accesibles y con

calidad.

Caracteristica N° 25. Recursos
informaticos y de comunicacion.

Existencia de plataformas informaticas, equipos computacionales y de telecomunicaciones,

suficientes, actualizados y adecuados para el ejercicio de las distintas labores académicas.

Caracteristica N° 26. Recursos de
apoyo docente.

Existencia de talleres, laboratorios, equipos, medios audiovisuales, sitios de practica y otros;

suficientes, actualizados y adecuados para la implementacion del curriculo.
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Factor visibilidad nacional e internacional.

Reconocimiento nacional e internacional del programa por los resultados de sus procesos

misionales.

Caracteristica N° 27. Insercion del
programa en contextos académicos
nacionales e internacionales.

Empleo de referencias nacionales e internacionales en cuanto a tendencias de la disciplina en
particular, asi como indicadores de calidad, con el fin de organizar y actualizar el plan de
estudios. Estimulos al contacto con dichas comunidades y promocion de la cooperacién

académica con ellas.

Caracteristica N° 28. Relaciones
externas de profesores y estudiantes.

Promocidn de la interaccion del programa con otros programas dentro y fuera del pais y de
la movilidad de profesores y estudiantes con fines academicos, en el marco de los objetivos y

necesidades del programa.
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Factor investigacion, innovacion y creacion
artistica y cultural.

Reconocimiento por la efectividad en procesos de formacion para la investigacion, creacion

y espiritu critico, y por la contribucidn al conocimiento cientifico, innovacion y desarrollo

cultural.

Caracteristica N°. 29. Formacion
para la investigacion, la innovacion y la
creacion artistica y cultural.

Promocion de la capacidad de indagacion y basqueda, y la formacion del interés por
investigar, crear e innovar; favoreciendo asi un acercamiento critico y permanente del estudiante
al estado del arte en el area de conocimiento del programa. Ademas, potenciando la autonomia de
pensamiento que le permita formular problemas de conocimiento y opciones de solucion, asi

como el reconocimiento de oportunidades.

Caracteristica N° 30. Compromiso
con la investigacién y la creacién artistica y
cultural.

Garantia de espacio significativo a los profesores para actividades de investigacion, creacion
artistica y cultural en relacién con el programa, en concordancia con lo establecido en el proyecto

institucional y las politicas institucionales en materia investigativa.
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Factor bienestar institucional.

Amplia utilizacién de recursos de bienestar institucional destinados a la formacion integral y

el desarrollo humano por la comunidad académica.

Caracteristica N° 31. Politicas,
programas y servicios de bienestar
universitario.

Servicios de bienestar universitario enmarcados dentro de una politica integral de bienestar,

de amplia utilizacion por la comunidad académica, suficientes, adecuados y accesibles.

Caracteristica N° 33.
Permanencia y retencion estudiantil.

Existencia de sistemas de evaluacion y seguimiento a la permanencia y retencion de
estudiantes, asi como de mecanismos para su control. Permanencia estudiantil ligada a la eficacia

y eficiencia de la institucion.
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Factor organizacion, administracion y gestion.

Existencia de una estructura administrativa y procesos de gestién encaminados a contribuir

el cumplimiento de las funciones misionales del programa.

Caracteristica N° 33. Organizacion,
administracion y gestion del programa.

Existencia de una organizacion, administracion y gestion en el programa que favorecen el
desarrollo y la articulacién de las funciones docentes, investigativas o de creacion artistica y
cultural, de proyeccion social y cooperacién internacional. Ademas, disponibilidad de personal
administrativo suficiente y dedicado, con la idoneidad exigida para el ejercicio de sus funciones y
el entendimiento de su vocacion de servicio al desarrollo de las funciones misionales del

programa.

Caracteristica N° 34. Sistemas de
comunicacion e informacién.

Existencia de mecanismos de comunicacion eficaces, con sistemas informativos accesibles y

establecidos con claridad.
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Caracteristica N° 35. Direccion
del programa.

Gestion del programa caracterizada por la presencia de orientacion, liderazgo y métodos

definidos claramente y conocidos por la comunidad académica.

Factor impacto de los egresados en el medio.

Destacado desempefio laboral de los egresados y su impacto en la academia y en el

desarrollo social, cultural y econémico en sus entornos correspondientes.

Caracteristica N° 36. Seguimiento
de los egresados.

Existencia de seguimiento a los egresados en cuanto a ubicacion y actividades desarrolladas,
relacionadas con el logro de los fines de la universidad y del programa.

Caracteristica N° 37. Impacto de
los egresados en el medio social y
academico.
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Reconocimiento de los egresados del programa por la calidad de su formacién y desempefio

en la profesion.

Factor recursos fisicos y financieros.

Garantia de los recursos necesarios para cumplir de forma éptima el proyecto educativo.
Ademaés de una ejecucion y manejo con efectividad y transparencia de los recursos fisicos y

financieros.

Caracteristica N° 38. Recursos
fisicos.

Existencia de una planta fisica apropiada, suficiente y bien conservada para el desarrollo de

las distintas funciones requeridas.

Caracteristica N° 39.
Presupuesto del programa.

Disponibilidad de recursos presupuestales suficientes para el funcionamiento 6ptimo del

programa y la inversion, de acuerdo con su naturaleza y objetivos.
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Caracteristica N° 40.
Administracién de recursos.

Administracion de recursos fisicos y financieros con eficiencia, eficacia, transparencia y

ajustada a las normas legales vigentes.

Fases de la Acreditacion.

La acreditacion consta de cinco fases que deben superarse para poder otorgar oficialmente al

programa el reconocimiento de su calidad (CNA, 2013a).

- Cumplimiento de condiciones iniciales, segun los requisitos establecidos.

- La autoevaluacion.

- Laevaluacion externa o a cargo de pares académicos; que emite un juicio sobre la

calidad del programa con base en el proceso de autoevaluacion y la visita, acompafiado de

recomendaciones para su mejoramiento, en caso de ser necesario

- Laevaluacion final a cargo del Consejo Nacional de Acreditacion con base en los

resultados de la autoevaluacion y de la evaluacion externa.
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- El reconocimiento publico de la calidad, que a partir del concepto del CNA, lleva a

cabo el Ministerio de Educacién por medio del acto de acreditacion.

Autoevaluacion

La autoevaluacion consiste en el estudio que llevan a cabo las instituciones o programas
académicos, sobre la base de los criterios, las caracteristicas, y los indicadores (CNA, 2006a).
Todo ello mediante el ejercicio permanente de revision, reconocimiento, reflexion e intervencion,
que pretende valorar el desarrollo de las funciones sustantivas en aras de lograr la alta calidad en

todos los procesos, por medio de la amplia participacion de la comunidad universitaria.

Para su realizacion, el CNA (2006b) considera necesario tener en cuenta distintos aspectos

que se presentan a continuacion:

- Recoleccion de informacion: En esta fase, el programa debe recopilar la
informacion relativa a las caracteristicas de calidad definidas por el CNA, que se

encuentran agrupadas en factores de analisis.

- Fuentes: Son estas a las cuales debe remitirse el programa para la obtencion de la
informacion requerida por el CNA. Entre ellas estan las fuentes documentales y no

documentales.

Las fuentes documentales, permiten la identificacion exacta y precisa de informacion
relevante en el proceso, relacionada con la dindmica institucional. Deben ser documentos

claves para responder a cada uno de los aspectos que deben evaluarse. (CNA, 2013b)
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Por su parte, las fuentes no documentales, denominadas también actores, son los
miembros de la comunidad universitaria y del sector externo involucrados en el proceso,
que identifican y expresan las fortalezas y debilidades acerca de los diversos procesos
institucionales con base en sus roles dentro de la institucion y el programa (CNA,
2006b)Estos son los estudiantes, profesores, directivos, administrativos, egresados y
empleadores. Respecto a su eleccidn, cada institucion debe decidir de acuerdo con sus

circunstancias y/o complejidad, cudles son las méas adecuadas para recopilar informacion.

- Instrumentos: Son indispensables para la recoleccion de los datos y deben ser
elaborados en funcién de la estructura y naturaleza del programa (CNA, 2013b). En cada
caso es necesario que cumplan con dos caracteristicas fundamentales: validez y
confiablidad, aspectos que dan garantia de la informacién que se obtiene por medio de

estos, lo que en Gltimas resulta en una construccion de juicios indicada.

De acuerdo con lo expresado, los instrumentos que se utilicen para realizar la
recoleccion de la informacion, deben permitir acceder de forma rigurosa a las diversas

caracteristicas a las que se dan respuesta por medio del conjunto de aspectos a evaluar.

El CNA (2013b) sugiere que la integridad del instrumento se garantice, por medio de
la intervencion de jueces expertos y prueba piloto que permita corregir y/o reformular la
encuesta para llegar a una version mas ajustada, que este acorde a los objetivos de la

evaluacion.

Para el CNA (2013b) es importante que los instrumentos cuenten ademas con

alternativas de respuesta que incluyan categorias que agrupen todas las condiciones
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necesarias para cada caso, escalas de excelente a lo deficiente y en su consecuencia

considerar opciones de no responde o no aplica (P.10).

En la integridad de este proceso el constructo exige en primera medida una opinién,
razon por la cual, brindar el espacio para que la comunidad universitaria sea tenida en
cuenta permite identificar lineas de accion enmarcadas en propositos de mejoramiento. Es
asi como la informacidn recolectada, debe ser organizada y argumentada de manera

coherente, clara y completa.

Opinion

En ausencia de un concepto formal de Opinion y con el animo de fijar de una manera clara la
definicion del constructo central de la presente investigacion, se llevo a cabo una bisqueda
exhaustiva del término con el fin de fijar desde el principio un modelo tedrico que permitiera

llegar a la operacionalizacion pertinente.

Las busquedas del término opinidn generalmente desembocan en resultados que lo asocian a
otros términos dando una conceptualizacién compleja lo cual no resuelve el problema inicial. Es
asi como se encuentran conceptos como opinion publica, la cual hace referencia a un compuesto
de creencias, prop6sitos y puntos de vistas sostenidas por un pablico en cierto momento donde se
delibera sobre labores especificas de interés colectivo, buscando que estas, influyan o determinen
las acciones a seguir de un grupo o el resto de la sociedad. Concepto que retne diferentes

elementos planteados por varios autores.

Por otro lado, como ya se menciond inicialmente se lleva a cabo una indagacion profunda
del término opinion con el fin de establecer desde el principio un modelo tedrico que permita

Ilegar a la operacionalizacion pertinente de este.
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Es asi como, dentro de la literatura abordada para aclarar el término se encuentra que
etimoldgicamente El Diccionario de la Lengua Espafiola (DRAE), define la opinion como un
“término proveniente del latin opinio, para referirse a un dictamen o juicio que se forma de algo

cuestionable”.

Para autores como Fouce (2001) la filosofia concreta también el concepto como proveniente
del latin opinio que significa creencia o conjetura donde se entiende por opinion, en general, un

conocimiento probable, es decir, alejado por igual del conocimiento verdadero.

En la Filosofia Griega, el concepto opinién es desarrollado por Platon en 1928 quien, en su

libro la Republica obra V plantea la opinién como:

Un término medio entre el conocimiento y la ignorancia, considerandola como una facultad
que nos hace capaces de juzgar sobre la apariencia. De esta manera en su teoria del conocimiento
o teoria de las ideas establece una correspondencia entre los diferentes niveles y grados de
realidad y los distintos niveles de conocimiento. Platon piensa que es posible el conocimiento de
la esencia y de la verdad de las cosas porque el ser humano tiene en su interior la posibilidad de
captar lo que las cosas son, por encima de lo que las apariencias puedan mostrar a los
sentidos.(P.201)

Asi, el conocimiento no depende solo de la percepcion sino de las ideas que el alma puede

contemplar.

Por tanto, Platon distingue dos modos de conocimiento: “la "doxa u opinion" entendido

como el conocimiento sensible basado en la percepcion de las sombras y los reflejos vista de esta
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manera como una conjetura. contrario a ello se encuentra la ciencia (Episteme) como un
conocimiento racional al que corresponde el mundo verdadero de las Ideas o esencias de las

cosas, conocimiento que versa sobre el ser y, por lo tanto es infalible” (P.205)

Por otra parte, para distintos autores el término opinién estd ligado a una serie de
condicionantes previos tales como la actitud. Al respecto algunas ideas como las planteadas por

Nieburg (1984) citado por Lopez (2001) sugieren que:

La opinidn no es un estado del individuo, sino un proceso que se va formando a partir de
unos condicionantes previos tales como la actitud, al respecto como actitudes, determinadas
predisposiciones secretas del publico frente a un asunto, méas determinadas por el afecto que por
el pensamiento racional. Las opiniones serian respuestas verbales, explicitas, de aprobacién o

desacuerdo frente a un asunto concreto. (P.37-38)

Una proposicion analoga de los componentes que ayudan a la formacién de la opinion en los
individuos es la que realiza Crespi (2000), citado por Lopez (2001), que si bien “prefiere no
hablar de actitudes sino de sistema actitudinal, observa cuatro caracteristicas definitorias del
proceso de formacién de opiniones: valores en intereses, conocimiento, afecto y las intenciones

de comportamientos” (P39-40)

Asi pues, otros autores como Childs (1965), expresan conjuntamente que “opinion es una

expresion de la actitud por medio de la palabra” (P.26)

Anélogamente, Thurstone (1928) mencionado por Vallejo (2006), considera la opinion
como “la expresion verbal de la actitud, especifica que no podemos acceder directamente a la

observacién de la actitud, pero que la opinién verbal expresada por los sujetos nos puede servir
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de indicador de la actitud” (P.45-46). Por afiadidura Bem (1970), define las opiniones como

“juicios y las actitudes el puro agrado y desagrado que alimenta aquellos juicios” (P. 38-39)

Diferente a lo plasmado anteriormente Aristizaba (2008) plantea que:

Esta puede entenderse en dos niveles, el individual y el colectivo; en lo individual, como lo
planteamos inicialmente se refiere al grado de posesion de la verdad respecto de un conocimiento
que se afirma como verdadero sin tener garantia de su validez, mientras que en lo colectivo,
podria decirse que es un estado de creencia comun, respecto a determinado asunto. Su validez
l6gica como realidad no se fundamenta en el grado de conocimiento sino en la participacion

como miembro del grupo social. (P.1)

Otros autores como Grisez (1975) suponen que esta expresion “tiene un caracter elemental,
generalmente considerada como una asercién evaluativa, por oposicion al caracter molar de la
representacion que connota un conjunto de opiniones ordenado y estructurado. Caracter explicito

o manifiesto, contrario al caracter implicito o latente de la actitud y de la representacion” (P.43)

Para Consuegra (2002), el termino hace alusion, a una “creencia bastante fuerte o mas
intensa que una mera nocion o impresion, pero menos fuerte que un conocimiento positivo
basado sobre pruebas completas o adecuadas. Las opiniones son en realidad creencias acerca de
temas controvertidos o relacionados con la interpretacion valorativa o el significado moral de
ciertos hechos” (P. 61)

Para Bokser, (2003) la opinién es definida como “todo conocimiento y creencia que no

incluya garantia alguna de la propia validez” (P.120-124)
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En Gltimo lugar, para Abbagnano (2004) el termino tiene dos significados: “en el primero,
mas comun y restringido, designa todo conocimiento o creencia que no incluya garantia alguna
de la propia validez, y por el segundo designa genéricamente cualquier asercion o declaracion,
conocimiento o creencia, incluya o no una garantia de la propia validez. Este segundo significado

es el més usado, sin ser definido explicitamente” (P. 32-33).

Finalmente, el definir Opinion sugirié un abordaje desde la trascendencia conceptual del
mismo, empezando por su origen etimologico y por ultimo el significado de la palabra en
diferentes idiomas. Aspecto que ofrece una vision mas clara del concepto desde los diferentes

contextos.

Tabla 1

Definiciones de Idioma Significado
Opinion, en diferentes

idiomasDiccionario/Fuente

Enciclopedia.cat — Tipos de conocimiento,
Barcelona Catalan: Opinid intermedio entre la ciencia
(episteme), o conocimiento

propiamente verdadero, y la

ignorancia (Agno).

Modo de juzgar sobre una

cuestion.
Nichiza; rui-#1Z/ Japonés: R Dictamen/ Parecer / Consejo

T2 1 A
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Francisco Barberan

EncyclopadiaUnivers Francés: Avis La opinion describe un
alis France. juicio personal que se forj6 en un
2014 asunto o tema de discusién que

aungue se afirma con conviccion,
s un juicio que no es
necesariamente cierto, puesto que
no tiene fundamentos rigurosos ya
que se encuentra basado en
creencias o impresiones

subjetivas.
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Cambridge Inglés: Opinion
dictionaries

© Cambridge
University Press 2014

Oxford Inglés: Opinion

LearnersDictionaries.
2014

conocimiento que nos llega a
través de los sentidos.

Ideas que una persona o un
grupo de gente tienen sobre algo o
alguien, que se basa
principalmente en sus
sentimientos y creencias, 0 una
sola idea de este tipo.

Vista o juicio emitido sobre
algo, que no se basa
necesariamente en hechos o el

conocimiento.

Nota: En la tabla anterior se encuentra consignada la informacion concerniente a la busqueda

del término opinion en los diccionarios en diferentes idiomas.

Realizada la revision exhaustiva de conceptos, las autoras han formulado la siguiente

construccidn: Opinion es un juicio sobre algin evento u objeto que, como tal no esta

fundamentado con rigor o seguridad o en su defecto soportado en el conocimiento empirico.

Como puede evidenciarse, esta definicion se acerca a la aportada por el Diccionario de

Oxford pues recoge de manera mas fiel los elementos platdnicos de Doxa y Episteme y

favorecen su operacionalizacion.
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Metodologia

Tipo de estudio

La presente investigacion se sitla dentro del grupo de estudios instrumentales, los cuales
pertenecen a la categoria de estudios empiricos con metodologia cuantitativa.

Los estudios instrumentales han sido definidos por Montero y Leon. (2007) como “todos
aquellos encaminados al desarrollo de pruebas y aparatos, incluyendo tanto el disefio (0

adaptacion) como el estudio de las propiedades psicométricas de los mismos” (P.855-856).

Poblacion

La poblacion estimada para llevar a cabo la investigacion corresponde a cada uno de los
actores miembros de la comunidad académica del Programa de Psicologia, es decir para el

semestre 2014-A, periodo en el cual se hace la recoleccion de la informacion, corresponde a:

Estudiantes (n= 408),considerados en el proceso de autoevaluacion como los sujetos
protagdnicos y a la vez los destinatarios del proceso formativo del programa y de la Universidad,
ellos dan cuenta, no solo de su satisfaccion respecto del proceso formativo, sino de su grado de

compromiso y participacion.
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Docentes (41), de los cuales 8 son de planta, 3 ocasionales, 18 de catedra, 2 visitantesy 10
de servicio. Su funcién enmarcada en la investigacion y compromiso de sus funciones,
constituyen el nacleo de la calidad del programa, puesto que proporciona una reflexion y analisis
profunda de las politicas, recursos academicos y administrativos que terminan por sustentar la

calidad del programa.

Personal administrativo, corresponde a la Secretaria, y el personal directivo al Jefe de
Programa, quienes son la fuente privilegiada para obtener informacion de primera mano sobre la

organizacion y los procesos internos del programa.

Egresados (766), su labor da cuenta a la sociedad de la calidad del programa, estan en la
capacidad para reflexionar, expresar y el analisis de procesos, confrontandolos con su actuar en el

campo donde se desempefian.

Y por ultimo, Empleadores; son los receptores de profesionales egresados, hacen parte de los
procesos investigativos y de extension del programa académico y de la universidad en general.
Dan cuenta de la pertinencia y la capacidad de los profesionales egresados de la universidad,
evidencian el grado de interaccion y comunicacion para el desarrollo social, cientifico y
tecnoldgico, en que se halla comprometido el programa. En esta oportunidad con propoésitos de
recoleccion de la informacidn, no se cuenta con el nimero total de empleadores vinculados al

programa, razon por la cual no se puede determinar un estimado de los empleadores.

Tamano de la Muestra.

La definicidn del nimero total de sujetos para la prueba piloto fue determinada por medio de

Muestreo no Probabilistico: 147, dado lo anterior, fueron distribuidos por medio de muestreo
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disponible de la siguiente manera: Estudiantes: 74, Docentes: 16, Egresados: 46 y Empleadores:
12.

Instrumentos

Para la determinacion de la validez de constructo, se utiliz6 un formato en el cual ademas de
contener informacion acerca de los objetivos del trabajo investigativo, presento la definicion del
término opinion construida inicialmente con base en la revision bibliogréafica y un espacio para la

evaluacion cualitativa de esta por parte de cada uno de los jueces.

Por otra parte para determinar la validez de contenido por medio del juicio de expertos, se
empled una planilla con la cual se calificd esta, en base a cuatro categorias: suficiencia, claridad,

coherencia y relevancia. (Ver Anexo 2)

La suficiencia hace referencia a que los items que pertenecen a una misma dimensién bastan
para obtener la medicion de estos. La claridad se refiere a la facil comprension del item. Por su
parte la coherencia evidencia que el item tiene relacion logica con la dimension o indicador que

estd midiendo. Finalmente la relevancia denota que el item es esencial y debe ser incluido.

Estas categorias fueron calificadas de acuerdo con cuatro indicadores: 1: No cumple con el

criterio; 2: Bajo nivel; 3: Moderado nivel; 4: Alto nivel.
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Procedimiento

El disefio y la construccién del instrumento de opinidn para la autoevaluacion del programa
de Psicologia, surgié a partir del interés por trascender en términos de acreditacion y
mejoramiento continuo. Razén por la cual, se inicid por dar claridad al constructo, que hace las
veces de objetivo dentro del proceso. Por lo anterior, el proyecto de investigacion sufrié una serie
de cambios a partir de los aportes proporcionados en cada situacion de donde se tiene:

Fase de revision bibliogréfica.

En esta instancia se pretendia contextualizar el término opinion, de forma que la
aplicabilidad al propésito del instrumento correspondiera a la forma de indagacion y respuesta

gue se requeria en cada aspecto a evaluar.

Para las autoras los lineamientos proporcionados por el CNA, tenian en cuenta la
integralidad de los procesos del programa, sin embargo, permanecia la incognita del enfoque que

ofrecia el término opinidn para incorporarlos a la evaluacion.

cala busqueda se extendid, desde la indagacion de conceptos que revelaran apropiada y
claramente el fin del instrumento, de donde en algin momento se contempl6 la posibilidad de

cambiar el constructo, si su significado, al final, no se apropiara de los propdsitos que este exige.

En vista de que tomar decisiones tan trascendentales en el instrumento, podria significar una
alteracion inapropiada en la naturaleza del mismo, se decidi visitar las instalaciones del Consejo
Nacional de Acreditacion, en la Ciudad de Bogota, donde el Coordinador Académico de este

organismo Luis Enrique Orozco Silva, dispuso comedidamente de su tiempo para responder a las
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incdgnitas de las investigadoras. El propdsito obtener y/o esclarecer el significado de opinion
desde su fuente real, donde toda su estructura fue concebida.

Esta visita no ofrecid un significado especifico del término, pero otorgd la esencia con la
cual el proyecto continuo forjandose. La guia proporcionada por el CNA en esta busqueda,
dirigid la investigacion en términos de autonomia de los programas para la aplicacion de los
lineamentos ofrecidos por ellos, donde afirman, hacian parte de una estructura idealizada de la

que todos los programas e instituciones desearian gozar.

Es asi, como el interés por crear un instrumento cumpliendo con todos y cada uno de los
requerimientos de este proceso Ilama la atencion del Coordinador Académico Luis Enrique Silva
y teniendo en cuenta que aspectos aparentemente superficiales como el termino opinién cobra
tanta relevancia es esta investigacion, el CNA invita a continuar en la busqueda y enfoque de
este, bien sea construido desde el banco de informacidn recogida hasta el momento o en su
defecto, elegir el concepto que més se acerque a su aplicabilidad. Es preciso mencionar que hasta
en ese entonces el significado de opinion, no habia sido tomado en cuenta conceptualmente para
la elaboracion de los lineamientos o estructura que sugiere el consejo, razén por la cual el CNA

invita a que los resultados de esta investigacion sean socializados en una siguiente oportunidad.

Determinacién de la validez de constructo.

Posterior a las acciones llevadas a cabo para obtener el concepto del término opinion, se
desprende el interés por someter a este, a juicio de personas vinculadas al proceso de
autoevaluacion y personas con gran trascendencia a nivel profesional que ofrecieran desde su

pericia, retroalimentacion u observaciones del consolidado que se pone en analisis.
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Las personas que realizaron la valoracion pertinente fueron, el Doctor Carlos Bolivar, el
maestro Roberto Cortes y el Coordinador de curriculo, Benjamin Alarcon de la Universidad
Surcolombiana, quienes coincidieron en la conformidad del concepto asumido desde el fin del

mismo Yy la pertinencia para el proceso del que hace parte.

Aspecto que brindo la determinacion para continuar con el paso a seguir y concediendo

seguridad en la consecucion de este.

Construccion definitiva del término opinion.

En esta instancia el recorrido bibliografico y las observaciones realizadas al constructo,
jugaron un papel primordial para definir el conjunto de palabras que describieran acertadamente

el término.

Fue asi como desde los principios platonicos de Doxa y Episteme, junto con la definicién
otorgada por el diccionario de Oxford, se preciso el término opinion teniendo en cuenta los dos
enfoques y buscando una aplicabilidad acorde a los prop6sitos de un instrumento de
autoevaluacion que entre otras cosas se convierte en una observacion critica y constructiva de los

procesos llevados a cabo en el programa.

Revision de los lineamientos CNA.
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ElI CNA, ofrece en la actualidad, un consolidado de procedimientos consignado en el
documento disponible al publico de forma fisica y magnética, llamada Lineamientos de

Autoevaluacion con fines de Acreditacion de programas de Pregrado (3 ed.).

Este documento se convierte en los cimientos de la presente investigacion puesto que
contienen los criterios con los cuales el Ministerio Nacional de Educacion, por medio de CNA
evalla la calidad de los programas e instituciones respectivamente. Razon por la cual fue
adoptada cada pauta de forma rigurosa, teniendo en cuenta cada una de las caracteristicas de
calidad agrupadas en factores de analisis.

A pesar de las aclaraciones proporcionadas por el Coordinador Académico del CNA se hizo
indispensable aplicar cada aspecto en su totalidad, puesto que dar privilegio a la autonomia del
programa, omitiendo caracteristicas que no correspondieran a las disponibles en el programa, no

ofrecia las garantias de validez de contenido y confiabilidad planteadas en el objetivo.

En conclusioén, las acciones encaminadas en la construccion estructural del instrumento,

rindieron fidelidad a los lineamientos proporcionados por el CNA.

Construccioén de los items.

La claridad y estudio riguroso que se realiz6 a los lineamientos del CNA, dieron paso a la

construccion de los reactivos que componen el instrumento.

Debido a que los procesos de acreditacion han sido llevados a cabo en programas de otras

instituciones, la investigacion se extiende con el objetivo de conocer otras experiencias
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relacionadas con la autoevaluacion y estructura de instrumentos para el mismo fin y asi obtener

alternativas con las cuales retroalimentar los procedimientos proximos a realizar.

Para las investigadoras resultaba realmente indispensable mantener una coherencia entre la
estructura del item y la opcion de respuesta al que se refiere. Por ello la eleccion de este sistema
requirié de una evaluacion exhaustiva que favoreciera la interaccion del instrumento y los

actores involucrados al contestarlo.

Fue asi como se escogio una escala de medicidn que permitiera evaluar los procesos puestos
a disposicion de los diferentes actores, de esta manera se establecen seis opciones de respuesta:
E: Excelente, B: Bueno, A: Aceptable, I: Insuficiente, D: Deficiente, N/S: No tengo Informacion
al respecto. Juntas, hacen parte del enunciado que componen las instrucciones, al momento de

responder al instrumento (Ver anexo 4)

Determinacidén de la validez de contenido.

El trasfondo del instrumento de autoevaluacion elaborado en esta investigacion, exigio llevar
acabo procesos meticulosos que garantizaran la integridad del mismo, lo anterior en términos de
validez y confiabilidad. Por ello, el consolidado del instrumento se someti6 de igual forma al

juicio de expertos que valoraran la coherencia entre reactivos y opciones de respuesta.

En esta instancia la eleccion de los jueces obedece de igual forma a la trascendencia en la

institucion y el conocimiento de las implicaciones de autoevaluacion, razon por la cual, el Doctor
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Carlos Bolivar Bonilla, el Especialista Roberto Cortes y el Coordinador de curriculo Benjamin
Alarcon de la Universidad Surcolombiana, participaron de este importante avance.

Modificacion de los items y disefio de instrucciones.

Con base en la calificacion y recomendaciones impartidas por los jueces expertos con
relacion a la redaccion de los reactivos, se realizaron las modificaciones correspondientes, las
cuales estuvieron encaminadas a corregir redaccion de algunos items y especificar en algunos que

necesitaban evaluarse de manera méas puntual.

De igual forma, se realizo la revision de los antecedentes de la presente investigacion, los
cuales ofrecieron elementos para el disefio de las instrucciones del instrumento. Ademas de ello
se tuvo en cuenta la importancia de la precisién y claridad de estas en beneficio de la

comprensidn acerca de los aspectos a evaluar por parte de los actores.

Prueba piloto.

En miras a que los resultados de la investigacion pretenden trascender y favorecer los
procesos de recoleccion de informacion, se inici6 la interaccion con la aplicacion GOOGLE
DRIVE que ofrece alternativas de realizacién, interaccion y resultados de cuestionarios en Red

con facil acceso y difusion.



62

Las investigadoras participaron de una consulta y relacion directa con el programa donde se
logré situar el instrumento de autoevaluacion del programa de psicologia a disposicion de la

poblacién implicada por medio electrénico.

La recoleccion de los datos se vio beneficiada por esta modalidad puesto que el programa

virtual ofrece un vinculo de respuesta donde se almacenan todas y cada una de ellas.

Analisis estadistico

Para determinar la consistencia interna de los items se hizo empleo del coeficiente de Alfa de

Cronbach, por medio del programa SPSS v15.

Se recurri6 a analisis descriptivos para examinar las respuestas a cada uno de los reactivos y
a cada factor de forma agrupada, ademas para determinar la pertinencia de la nueva opcion de

respuesta, No tengo informacion al respecto vinculada a la estructura general de los instrumentos.



63

Resultados

Validacion del Instrumento

Definicion del constructo Opinion.

Dada la ausencia de una definicion puntual del término opinion en los lineamientos del CNA
y en la literatura en general, que permitiera el disefio de un instrumento para su medicion; las
autoras con base en una exhaustiva revision bibliogréafica en el tema formulan su propia
construccion, asi:

Opiniodn es un juicio sobre algln evento u objeto que, como tal no esta fundamentada con

rigor o seguridad o en su defecto soportada en el conocimiento empirico.

Todo ello como anteriormente se menciono, teniendo en cuenta los elementos doxa y
episteme pertenecientes a la filosofia platonica.

Validez de Constructo y Contenido.

Para la determinacion de la validez de constructo se recurre al juicio de expertos como

herramienta para la calificacion de la pertinencia de la definicién de opinidn construida en primer
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momento, cercana al constructo psicoldgico de actitud. A partir de dicha revision, se concluye
que la base de dicho término se encuentra en los elementos doxa y episteme citados en La
Republica de Platdn, lo cual concluye en la construccién de una definicion propia basada en estos

aspectos. (Ver anexo 1)

La validez de contenido fue calificada por expertos en acreditacion, de acuerdo con Escobar
y Cuervo (2008) basados en cuatro elementos: suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. Con

base en los conceptos emitidos, fueron modificados los siguientes items:

Tabla 2

Relacion de items modificados por sugerencia de los jueces expertos

Item inicial item modificado
El grado de correspondencia entre el El grado de correspondencia entre el
contenido de la mision y los objetivos del contenido de la vision institucional y la vision
programa. del programa.

El grado de correspondencia entre el
contenido de la vision institucional y la
mision del programa.

La relacion entre el nGmero de La relacion entre el nimero de admitidos

admitidos en el programa, el profesoradoy en el programa y el cuerpo docente.

los recursos académicos y fisicos La relacion entre el nimero de admitidos
disponibles. en el programa y los recursos fisicos
disponibles.

La relacion entre el numero de admitidos
en el programa y los recursos académicos
disponibles.

La contribucién de las actividades La contribucién a la formacion integral,

académicas, culturales, artisticas y de los espacios y estrategias que ofrece el
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deportivas distintas de la docencia a la

formacion integral.

La vigencia del reglamento estudiantil
del programa.

La vigencia de las politicas, normas y
criterios académicos establecidos para la
seleccidn, vinculacion y permanencia de los
profesores.

La vigencia del estatuto profesoral.

La transparencia de los mecanismos
de evaluacion de docentes.

La equidad en los mecanismos de
evaluacion de docentes.

La eficacia de los mecanismos de
evaluacion de docentes.

La aplicacién de las politicas
institucionales en materia de flexibilidad
curricular.

La eficacia de las politicas
institucionales en materia de flexibilidad
curricular.

La correspondencia entre las
condiciones y exigencias académicas de
permanencia y graduacion, y la naturaleza

del programa.

programa para la participacion en las

actividades académicas.

La contribucién a la formacion integral,
de los espacios y estrategias que ofrece el
programa para la participacion en las
actividades culturales distintas de la docencia.

El funcionamiento del reglamento
estudiantil del programa.

El funcionamiento de las politicas,
normas y criterios académicos establecidos
para la seleccion, vinculacién y permanencia
de los profesores.

El funcionamiento del estatuto
profesoral.

La transparencia de los procedimientos
de evaluacion de docentes.

La equidad en los procedimientos de
evaluacion de docentes.

La eficacia de los procedimientos de
evaluacion de docentes.

La aplicacion de las politicas

institucionales en la flexibilidad curricular.

La eficacia de las politicas

institucionales en la flexibilidad curricular.

La correspondencia entre las condiciones
y exigencias academicas de permanencia, y la
naturaleza del programa.

La correspondencia entre las condiciones

y exigencias académicas de graduacion, y la
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La influencia de los sistemas de
evaluacion y autorregulacion sobre el
enriquecimiento de la calidad del

programa.

La influencia de la interaccion con
comunidades académicas nacionales e
internacionales sobre el enriquecimiento

de la calidad del programa.

El impacto social que ha generado la
insercion del programa en los contextos
académicos nacionales e internacionales,

de acuerdo con su naturaleza.

El impacto a nivel regional, nacional e
internacional de la investigacion, la
innovacion y la creacion artistica y cultural
del programa, de acuerdo con su

naturaleza.

naturaleza del programa.

La influencia de los sistemas de
evaluacion sobre el enriquecimiento de la
calidad del programa.

La influencia de los sistemas de
autorregulacion sobre el enriquecimiento de
la calidad del programa.

La influencia de la interaccion con
comunidades académicas nacionales sobre el
enriquecimiento de la calidad del programa.

La influencia de la interaccion con
comunidades académicas internacionales
sobre el enriquecimiento de la calidad del
programa.

El impacto social que ha generado la
insercion del programa en los contextos
académicos nacionales.

El impacto social que ha generado la
insercion del programa en los contextos
académicos internacionales.

El impacto a nivel regional de la
investigacién del programa.

El impacto a nivel regional de la
innovacion del programa.

El impacto a nivel regional de la
creacion artistica y cultural del programa.

El impacto a nivel nacional de la
investigacion del programa.

El impacto a nivel nacional de la

innovacion del programa.
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El impacto a nivel nacional de la
creacion artistica y cultural del programa.

El impacto a nivel internacional de la
investigacion del programa.

El impacto a nivel internacional de la
innovacion del programa.

El impacto a nivel internacional de la
creacion artistica y cultural del programa.

La forma como el programa favorece La contribucién del programa en el

el desarrollo del proyecto de vida. desarrollo del proyecto de vida.

Nota: En la columna izquierda se encuentran consignados los items sometidos a calificacion
de jueces que de acuerdo con sus juicios debieron ser modificados. En la columna derecha se
listan las respectivas modificaciones realizadas, dirigidas a dividir los elementos que debieran

evaluarse por separado. (Ver anexo 2y 3)

Confiabilidad-Alfa de Cronbach

Antes de iniciar con la descripcion de los instrumentos implicados para este analisis, es
preciso hacer claridad en que la escasa presencia de personal para su aplicacion impide obtener

resultados de dos instrumentos (Administrativos y Directivos)

Sumado a ello, 2 items pertenecientes exclusivamente al cuestionario para Administrativos
no estuvieron incluidos en el proceso de validacion, esto teniendo en cuenta que muchos de los
items eran comunes entre los cuestionarios, salvo estos dos, por lo anterior, el nimero de items
validados fue 134 de 136 en total.
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Tabla 3

Alfa de Cronbach de los Cuestionarios de opinién y de cada uno de sus factores

Instrumento

Factor 0,902 0,882 No No
Mision y aplica. aplica.
Proyecto

Institucional del

programa.

Factor

Profesores.

Factor
Visibilidad aplica. aplica.
Nacional e

Internacional.

Factor

Bienestar aplica. aplica.
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institucional.
Factor 0,943 0,969 No No
Organizacion, aplica. aplica.

Administracion

y Gestion.
Factor No aplica. No 0,673 0,859
Impacto de los aplica.

egresados en el

medio.
Factor 0,964 No No No
Recursos fisicos aplica. aplica. aplica.

y Financieros.
Total 0,989 0,95 0,673 0,859

Nota: La tabla contiene los coeficientes de Alfa de Cronbach obtenidos en cada uno de los

factores de los cuatro cuestionarios validados.

Como se puede observar en la tercera columna los coeficientes de alfa que miden la
confiabilidad del instrumento por medio de la consistencia interna son adecuadas para el
instrumento de Estudiantes, puesto que el valor total del Alfa en la escala (0,989), indica un nivel
alto o excelente de estabilidad en los items, permitiendo contar con un cuestionario fiable que
hace mediciones estables y consistentes. Resultados que se pueden explicar con los valores

correspondientes a cada factor los cuales también revelan un alto grado de correlacion mayor a 9

Es importante mencionar que de acuerdo a los criterios generales, estimados para evaluar los
coeficientes de Alfa de Chonbach segun George y Mallery (2003, p. 231) un Coeficiente alfa >.9
es excelente, un Coeficiente alfa >.8 es bueno, Coeficiente alfa >.7 es aceptable, Coeficiente alfa
>.6 es cuestionable, Coeficiente alfa >.5 es pobre y un Coeficiente alfa <.5 es inaceptable.
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Por su parte las consistencias internas en el instrumento de Docentes contemplada en la
columna nimero 4 de la tabla arrojan también un coeficiente alfa de 0,95 lo que indica una
elevada fiabilidad de la escala que ratifica como los items de este son apropiados, puesto que
miden realmente el mismo constructo y de alli una alta consistencia entre ellos. Aun cuando el
alfa de Chonbach de factores como Estudiantes, Procesos Académicos presenten un indice
aceptable de 0,720 y 0, 762, incluyendo ademas un alfa de 0, 882 del Factor Misién y Proyecto
Institucional del programa que sugiere una fiabilidad buena, no obstante como ya se indicé estos
valores junto con los de los demas factores no impiden la garantia de una consistencia interna

estable y confiable debido al grado de excelencia obtenido en esta.

Por otro lado los resultados obtenidos para el instrumento de Egresados columna nimero 5,
muestran como la medida de la fiabilidad mediante el alfa de Cronbach es de 0,673 lo que precisa
un coeficiente cuestionable, respecto a su consistencia y confiabilidad. En este caso el

instrumento solo utiliza dos items para evaluar el Factor impacto de los egresados en el medio.

Finalmente el instrumento de los empleadores indica un alfa de Chonbach de 0,859 lo que
demuestra estabilidad en este, aspecto que puede considerarse como un objetivo razonable ya
que sugiere la existencia de una consistencia interna buena como se especifica en los criterios

generales para el alfa de Cronbach.

Anélisis de la opinion de los actores sobre el Programa de Psicologia

Aun cuando los objetivos de la presente investigacion estuvieron dirigidos al disefio y
validacion del instrumento psicométrico para medir la opinion frente a las condiciones del

programa, resulta oportuno analizar los resultados obtenidos a partir de la medicién llevada a
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implementacion de acciones de mejoramiento a futuro.

Anélisis descriptivos por factor.

Tabla 4

Estadisticos descriptivos Cuestionario de Estudiantes

Factor N Mini Maxi M Desv.
mo mo edia tip.

Mision 5 1,38 5,00 3,3 0,73
7,00 3

Estudiantes 5 1,89 4,78 3,1 0,66
7,00 8

Profesores 5 1,75 5,00 3,6 0,73
6,00 4

Procesos 4 1,83 4,77 3,3 0,69
2,00 1

Visibilidad 5 1,00 5,00 3,1 1,02
2,00 2

Investigacion 5 1,18 5,00 3,1 0,90
1,00 2

Bienestar 7 1,33 5,00 3,2 0,90
1,00 4

Organizacion 6 1,86 5,00 3,5 0,72
0,00 1

Recursos 6 1,00 5,00 2,8 0,78
2,00 9

N valido (segun lista) 2
8,00

Nota: Los estadisticos descriptivos presentados en la tabla, se encuentran especificados
segun el factor de evaluacion.
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Para los Estudiantes, la opinion respecto al Factor Recursos es Aceptable, revelado en una

media de 2,87, aspecto que comparado con los demaés factores es el mas bajo.

Asimismo, para el Factor Organizacion, los Estudiantes que participaron resolviendo el
cuestionario mostraron una homogeneidad en las respuestas evidenciada en 0,72 de desviacién en
un rango de excelente y deficiente respectivamente. Aun cuando el promedio de respuesta se

encuentra en un nivel Aceptable que corresponde a una media de 3.51.

De forma general, las respuestas de estudiantes entre el total de los factores se encuentran en
un nivel aceptable, lo cual demuestra inconformidad en la mayoria de los aspectos que fueron

puestos a evaluacion en el instrumento.

Tabla b

Estadisticos descriptivos Cuestionario de Docentes

Factores N Min Maxi M Desv.
imo mo edia tip.

Mision 1 2,50 4,88 3, 0,63
4,00 59

Estudiantes 1 2,43 4,29 3, 0,55
1,00 21

Profesores 1 3,00 4,95 3, 0,51
0,00 86

Procesos 6 3,16 3,63 3, 0,21
,00 45

Visibilidad 1 1,50 4,75 3, 0,94
2,00 00

Investigacion 1 1,56 4,00 2, 0,92
0,00 67

Bienestar 1 1,33 4,00 3, 0,90
5,00 00

Organizacion 9 2,50 4,67 3, 0,61
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,00 52
N valido (segun lista) 4
,00

Nota: Los estadisticos descriptivos presentados en la tabla, se encuentran especificados
segun el factor de evaluacion.

La participacion de los docentes en esta investigacion ofrece una serie de datos que
relacionados con el sistema de respuesta utilizado para este proyecto proporciona informacion

relevante respecto a la opinion de los procesos que se estan llevando a cabo en el programa.

El promedio de respuesta de los docentes sobre los aspectos involucrados en el Factor

Mision es de 3,59 lo cual indica que la opinidn de estos ante los procesos evaluados es favorable.

Por otro lado, para el Factor Visibilidad la media de respuesta es 3,00 es decir que la opinién
de los docentes sobre los aspectos alli involucrados se encuentra en el nivel Aceptable. Sin
embargo, la desviacion de 0,94 muestra dispersién en las respuestas lo cual se evidencia en un

minimo de respuesta sobre el nivel Deficiente y un méximo sobre Excelente.

La opinion de los docentes sobre los procesos relacionados con su labor, es decir aquellos
especificados en el Factor Profesores se encuentra en el nivel Bueno con un promedio de 3,86.
Esto sumado a que la dispersion en las respuestas es minima, evidenciada en una desviacion
tipica de 0,51.

Finalmente, el Factor Investigacion representa el mas bajo de los niveles, ubicandose en
Aceptable con un promedio de 2,67. No obstante la desviacion de 0.92 sefiala dispersion en las

respuestas revelado por un minimo 1,56 y un maximo de 4,00.
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Estadisticos descriptivos Cuestionario de Egresados

74

Factor N Mi Ma M Desv.
nimo Ximo edia tip.
Total 4 2,0 5,0 4, 0,61
6,00 0 0 20
N valido (segun 4
lista) 6,00

Nota: Los estadisticos descriptivos presentados en la tabla, estan basados en el total de

respuestas ya que el cuestionario sélo evalla un factor.

El promedio general de respuestas en el instrumento para egresados, se encuentran en un

nivel Bueno, lo cual manifiesta la conformidad ante los aspectos involucrados para esta

evaluacion.

Tabla 7

Estadisticos descriptivos Cuestionario de Empleadores

Factor N Min Max M Desv.
imo imo edia tip.
Total 1 4,00 5,00 4, 0,46
1,00 52
N valido (segun 1

lista) 1,00
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Nota: Los estadisticos descriptivos presentados en la tabla, estan basados en el total de

respuestas ya que el cuestionario sélo evalla un factor.

El instrumento de Empleadores revela la conformidad ante los aspectos solicitados para
evaluar, lo anterior evidenciado en un promedio de 4,52 correspondiente al nivel excelente de la

escala.

Frecuencias de respuesta por item en cada cuestionario.

Al determinar la frecuencia de respuesta para cada una de las opciones en todos los
instrumentos, se obtienen resultados importantes, la mayoria relacionados con la opcién No tengo
informacidn al respecto, N/I. La existencia de dicha opcion de respuesta le permitié al evaluado
expresar su desconocimiento acerca de los aspectos sobre los cuales se le indagaban y por tanto,
esta impidid que este optara por responder forzadamente y no basado en la opinion que tenia

respecto a lo cual era interrogado. (Ver anexo 6)
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Discusioén

El presente trabajo de investigacion tuvo por objetivo el disefio y validacion de un
instrumento psicométrico para medir la opinion de los actores frente a las condiciones del
Programa de Psicologia de la Universidad Surcolombiana, en el marco de proceso de
autoevaluacion con fines de re-acreditacion. Concluido todo el proceso, los resultados obtenidos
en términos de validez y confiabilidad reflejan la rigurosidad con que la construccion de este fue
dirigida.

Sorprendentemente para efectos de esta investigacién, no existe una definicién clara y
concreta del término opinidn en las diferentes fuentes consultadas. Fueron estas los lineamientos
del CNA para la acreditacion de programas de pregrado, el modelo de autoevaluacion de la
universidad y del programa, documentacion de otras instituciones de educacion superior e
informacion general disponible al respecto. Situacion que llevo a la necesidad de construir una
descripcidn precisa del término que permitiera dar inicio al disefio de un instrumento cuya

medicion respondiera realmente a su objetivo.

En este orden de ideas, esta construccion debio estar soportada tedricamente en la filosofia
platonica, ya que esta recogio los elementos comunes hallados durante la revision de la
bibliografia disponible sobre el tema. Es asi como el término opinidn construido esta basado en
aquello que dentro de su teoria del conocimiento, Platén denominé Doxa o Conocimiento
Sensible. Teoria sobre la cual se basan distintos autores para emitir sus conceptualizaciones

respecto al tema.

Por otra parte, la validez de constructo y contenido de dicha medicion se garantiz6 por
medio de la calificacion de tres jueces expertos. Por un lado dicha revision llevo a que la

definicion de opinion fuera re direccionada del constructo psicologico de actitud, hacia el punto
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de vista epistemolodgico. Por otro lado, a que los reactivos del instrumento fueran modificados de
acuerdo a las observaciones hechas al respecto; cada una de ellas en el marco de los lineamientos

establecidos por el CNA.

De esta forma el instrumento que recoge la opinion de los actores sobre los procesos
académicos y administrativos del programa en el marco de la autoevaluacion, al contar con una
definicion puntual del término opinién y ademas, reactivos que representaron realmente dicho

aspecto, permitié una medicién precisa de dicho constructo.

En relacion con la confiabilidad del instrumento, los altos niveles de Alfa de Chonbach
obtenidos en los cuestionarios de Estudiantes y Docentes, 0,98 y 0,95 respectivamente,
demuestran un nivel alto o excelente de estabilidad en los items, permitiendo contar con un
cuestionario fiable que garantiza mediciones estables y consistentes a futuro. Este aspecto puede
atribuirse a cuestiones intimamente relacionadas: el soporte tedrico sobre el cual se disefio el
instrumento, la cantidad de items, la claridad de los enunciados y su sistema de respuesta, ademas

de las instrucciones.

Por un lado, el tener como base tedrica los lineamientos de acreditacién del CNA permitio
que en la etapa de disefio se incluyeran todos y cada uno de los aspectos a evaluar de cada factor.
Asi las cosas el numero total de items represento6 en ultimas todos los elementos necesarios para
la evaluacion de la calidad del programa académico. Es asi como la cantidad de items permitid
una evaluacidn del constructo en su totalidad, teniendo en cuenta que cada uno de estos
representd un aspecto a evaluar del factor determinado o parte de este en casos en que un aspecto
comprendia varios elementos. Una razén que hace imprescindible conservar dicho numero de

items ya que al ser reducidos, se impediria evaluar un aspecto puntual.
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Ademas, la existencia de enunciados especificos que incluyeron solo un elemento
determinado y por consiguiente la disponibilidad de un sistema de respuesta con opciones claras,
permitio que el evaluado tuviera precision acerca de lo cual era indagado y de esta forma

respondiera de acuerdo con su opinion.

Es aqui donde es preciso resaltar un aspecto clave del disefio del instrumento: la inclusién de
la opcion de respuesta “No tengo informacion al respecto”. Un elemento cuya importancia se
debe a que su existencia permitio al respondiente la expresion de su desconocimiento acerca de
algunos aspectos evaluados y de esta forma evitd que estuviera forzado a calificar algo sobre lo
cual no tuviera un juicio claro. Esto en ultimas contribuye a dos situaciones. Por un lado, el
programa al conocer la falta de informacion respecto a algunas cuestiones podra poner en marcha
medidas para difundirla y una vez logrado esto, se garantizara que en mediciones futuras gran
parte de los actores califique los distintos aspectos del programa. Por otra parte, al existir dicha
opcidn se tendra plena confianza en los resultados de una autoevaluacion que estara plenamente
basada en aquello que los actores opinan y no en lo que se ven forzados a opinar. De esta forma,
los planes de mejoramiento incluiran acciones que respondan a la verdadera opinion de los

actores involucrados respecto a los procesos llevados a cabo en el programa.

Con respecto al disefio de instrucciones que ofrecieron informacion correspondiente a varios
aspectos es una cuestion a destacar. En estas se brindd informacion acerca de los fines de la
autoevaluacion y la participacion de varios actores de la vida universitaria en el proceso, hecho
que permitio en primera medida ubicar al respondiente en la situacion particular. También sobre
los fines y la utilidad de las respuestas emitidas, lo cual contribuy6 a un mayor compromiso con
cada una de estas. Ademas, se aludio a la importancia de la sinceridad en las respuestas con el fin
de facilitar la emision de opiniones confiables. Finalmente se expuso acerca de la forma de dar
respuesta ante cada reactivo explicando el sistema de respuesta y su relacion con cada enunciado,
posibilitando la comprension del evaluado sobre como responder y garantizando asi que el acto

de contestar estuviera libre de confusion.
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Continuando con lo referido a la confiabilidad, a pesar de los altos niveles de los
cuestionarios de docentes y estudiantes, resulta necesario hacer mencion al cuestionario de
egresados cuyo Alfa fue de 0,6, es decir cuestionable. Si bien dicha situacion pudo deberse a la
existencia de tan solo dos items, puede tener una justificacion. Sucede que el CNA establece el
Factor impacto de los egresados en el medio como el Unico sobre el cual los egresados y
empleadores pueden emitir sus juicios. La razon esta en que dicho factor incluye cuatro aspectos
a evaluar de los que solo dos pueden calificar los egresados. Asi las cosas, la inclusion de un
mayor numero de items y por ende el posible aumento de los niveles de confiabilidad de este

cuestionario, irian en contradiccion con lo estipulado por el CNA en sus lineamientos.

Finalmente es importante mencionar algunas de las dificultades presentadas en el transcurso
de la investigacion. A destacar dos aspectos. Primero, el limitado conocimiento del Comité de
Acreditacion de la Universidad sobre la importancia del disefio de instrumentos validos y
confiables para la medicion de la opinion en el proceso de autoevaluacion. Segundo, la escasa
participacion de la comunidad del programa en la etapa de pilotaje por falta de compromiso sobre
la relevancia de la autoevaluacién incluso desde los mismos docentes. Ambos, aspectos que aun
cuando pudieron haber afectado en gran medida el proceso, no se consolidaron como limitantes

para el desarrollo de esta investigacion.
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Conclusiones

Se construy0 el inventario de opinidn frente a las condiciones del Programa de Psicologia de
acuerdo con los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditacion para el afio 2013, con un
total de 136 items. 105 items para el cuestionario de estudiantes, 118 para el de docentes, 82 para
directivos, 32 para administrativos, 3 para empleadores y 2 para el cuestionario de egresados;
esto teniendo en cuenta que la mayoria de los items se repiten en los diferentes instrumentos

debidos a que algunos de los aspectos deben ser evaluados por dos 0 mas actores.

Se logro la validacion de 134 de los items, mediante la aplicacion de los cuestionarios de
estudiantes, docentes, empleadores y egresados. Los dos items restantes, correspondientes al
cuestionario de administrativos no pudieron ser validados, debido a la existencia de tan solo un

administrativo en el programa y lo cual impedia una adecuada validacion.

Los indices de confiabilidad obtenidos para el inventario de Opinion sobre las condiciones
del Programa de Psicologia de acuerdo con los lineamientos del Consejo Nacional de
Acreditacién fueron elevados, demostrando con esto que en préximas aplicaciones se obtendran
resultados estables debido al alto nivel de consistencia entre los reactivos.

Los altos niveles de validez de constructo y de contenido del inventario de Opinion sobre las
condiciones del Programa de Psicologia con los lineamientos del Consejo Nacional de
Acreditacion, fueron garantizados mediante la evaluacién de jueces expertos sobre la

construccion de la definicion de “opinion” y sobre los reactivos del instrumento.
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Recomendaciones

Siendo la creacion de este instrumento un elemento necesario y Util para el Programa de
Psicologia de la Universidad Surcolombiana y teniendo en cuenta el interés por la mejora
continua del mismo, se recomienda por tanto poner a disposicion de todos los miembros de la
comunidad académica este instrumento, preferiblemente en una plataforma propia que permita el

acceso rapido y sencillo para su diligenciamiento.

Es necesario fomentar una cultura de compromiso por parte de los actores involucrados,
puesto que el objetivo perseguido con la autoevaluacion es identificar las fortalezas y debilidades
que existe en el programa por medio de la opinion de estudiantes, docentes, administrativos,
directivos, egresados y empleadores ya que es a partir de estas que se emprenderan acciones de

mejoramiento que le permitan continuar siendo un programa acreditado.

En razén de la importancia de la existencia de instrumentos que recojan la opinion de los
actores en el proceso de autoevaluacion en todos los programas de la universidad que buscan ser
acreditados, es indispensable que en estamentos como el Comité de Acreditacion se fomente el
interes por un disefio riguroso de dichas herramientas lo cual solo puede lograrse una vez

conocida la importancia de la validez y confiabilidad en todo el proceso de disefio de estas.

A partir de los hallazgos encontrados en la aplicacion del instrumento y de la
implementacién de una a nueva opcidn de respuesta que permitié identificar el desconocimiento
por parte de los actores en varios procesos que hacen parte de la dinamica del Programa, es
preciso que este, se comprometa en la ejecucion de acciones de mejoramiento para lograr que
todos los miembros de la comunidad académica manejen y tengan claridad en la informacion

sobre la cual van hacer evaluados en el futuro.
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Es conveniente ademas, que los resultados logrados con la aplicacién de los instrumentos y
con la nueva opcion de respuesta en este momento y en usos posteriores, sean llevados a la
realidad, es decir que efectivamente sean tenidos en cuenta y que a partir de ello a la hora de

implementar las acciones de mejoramiento la opinidn de los actores ocupe un lugar caracteristico.
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Anexo 2:

PLANILLAS JUICIO DE EXPERTOS

Respetado  juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento

que hace parte de la investigacion

La evaluacion de los instrumentos es de gran relevancia para lograr que sean validos y que los
resultados obtenidos a partir de éstos sean utilizados eficientemente; aportando tanto al é&rea

investigativa de la psicologia como a sus aplicaciones. Agradecemos su valiosa colaboracion.

NOMBRES Y APELLIDOS DEL JUEZ:

FORMACION ACADEMICA:

AREAS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL:

TIEMPO: CARGO ACTUAL:

INSTITUCION:

Objetivo de la investigacion:

Objetivo del juicio de expertos:




Obijetivo de la prueba:

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun corresponda:

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR




SUFICIENCIA

Los items que pertenecen a
una misma dimensién bastan para
obtener la mediciéon de ésta.

1. No cumple con el criterio.

Los items no son suficientes
para medir la dimensidn.

2. Bajo nivel.

Los items miden algun
aspecto de la dimensién pero no
corresponden con la dimensidn
total.

3. Moderado nivel.

Se deben incrementar
algunos items para poder evaluar
la dimensidn completamente.

4, Alto nivel.

Los items son suficientes.

CLARIDAD

El item se comprende
facilmente, es decir, su sintactica
y semantica son adecuadas.

1. No cumple con el criterio.

El iftem no es claro.

2. Bajo nivel.

El item requiere bastantes
modificaciones o una
modificacion muy grande en el
uso de las palabras de acuerdo
con su significado o por la
ordenacion de las mismas.

3. Moderado nivel.

Se requiere una modificacion
muy especifica de algunos de los
términos del item.

4, Alto nivel.

El item es claro, tiene
semantica y sintaxis adecuada.

COHERENCIA

El item tiene relacion ldgica
con la dimensién o indicador que
esta midiendo.

1. No cumple con el criterio.

El item no tiene relacién
I6gica con la dimensidn.

2. Bajo nivel.

El item tiene una relacién
tangencial con la dimension.

3. Moderado nivel.

El item tiene una relacién
moderada con la dimensidn que
estd midiendo.

4. Alto nivel.

El item se encuentra
completamente relacionado con
la dimensidn que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio.

El item puede ser eliminado
sin que se vea afectada Ia
medicidn de la dimension.

2. Bajo nivel.

El item tiene alguna
relevancia, pero otro item puede
estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel.

El item es relativamente
importante.

4, Alto nivel.

El item es muy relevante y
debe ser incluido.




DIMENSION ITEM OBSERVACIONES
La claridad de la mision institucional.
Las estrategias utilizadas para difundir la mision
institucional.
Las estrategias utilizadas para discutir la mision
institucional.
FACTOR La identificacion con la mision institucional.
MISION Y El grado de correspondencia entre el contenido de la mision
PROYECTO y los objetivos del programa.

INSTITUCIONAL

La existencia de espacios institucionales para la discusion y
actualizacion permanente del proyecto educativo del programa.

La relevancia académica del programa.

La pertinencia social del programa.

El reconocimiento de los egresados del programa en el
medio.

FACTOR
ESTUDIANTES

La relacion entre el nimero de admitidos en el programa, el
profesorado y los recursos académicos y fisicos disponibles.

La contribucidn a la formacion integral, de los espacios y
estrategias que ofrece el programa para la participacion en las
actividades académicas y culturales distintas de la docencia.

La calidad de las actividades académicas, culturales,
artisticas y deportivas distintas de la docencia.

La contribucion de las actividades académicas, culturales,
artisticas y deportivas distintas de la docencia a la formacion
integral.

El impacto ejercido por la participacion estudiantil en los
organos de direccién de la universidad y el programa durante los
ultimos cinco afios.

La pertinencia del reglamento estudiantil del programa.

La vigencia del reglamento estudiantil del programa.

La aplicacion del reglamento estudiantil del programa.

La correspondencia entre las condiciones y exigencias




académicas de permanencia y graduacion, y la naturaleza del
programa.

La pertinencia del reglamento profesoral del programa.

La vigencia del reglamento profesoral del programa.

La aplicacion del reglamento profesoral del programa.

Los criterios para la evaluacion de los profesores.

Los mecanismos para la evaluacion de los profesores.

La calidad de los profesores del programa.

La suficiencia del nimero de profesores del programa.

La dedicacion de los profesores.

El impacto de las acciones orientadas al desarrollo integral
de los profesores en el enriquecimiento de la calidad del
programa.

FACTOR La influencia de la interaccion con comunidades académicas
PROFESORES | nacionales e internacionales sobre el enriquecimiento de la
calidad del programa.

El impacto del régimen de estimulos al profesorado por el
ejercicio calificado de sus actividades sobre el enriquecimiento de
la calidad del programa.

La calidad de los materiales de apoyo producidos por los
docentes del programa.

La pertinencia de los materiales de apoyo producidos por los
docentes del programa.

La eficacia de los materiales de apoyo producidos por los
docentes del programa.

El sistema de evaluacion de la produccién académica de los
docentes del programa.

FACTOR Calldad_del currlculo' del programa.
PROCESOS Integrallda_ld del_cur_rlcu_lo del programa. _ _
ACADEMICOS Las politicas institucionales en materia de flexibilidad

pedagogica.




Las politicas institucionales en materia de flexibilidad
curricular.

La aplicacion de las politicas institucionales en materia de
flexibilidad pedagdgica.

La aplicacion de las politicas institucionales en materia de
flexibilidad curricular.

La eficacia de las politicas institucionales en materia de
flexibilidad pedagdgica.

La eficacia de las politicas institucionales en materia de
flexibilidad curricular.

La pertinencia de la interdisciplinariedad del programa en el
enriquecimiento de su calidad.

Eficacia de la interdisciplinariedad del programa en el
enriquecimiento de su calidad.

La influencia de las relaciones de cooperacion académica del
programa sobre el enriquecimiento de su calidad.

La correspondencia entre las metodologias de ensefianza y el
desarrollo de los contenidos del plan de estudios.

La influencia de las metodologias de ensefianza y
aprendizaje sobre el enriquecimiento de la calidad del programa.

La correspondencia entre las formas de evaluacion
académica de los estudiantes y la naturaleza del programa

La correspondencia entre las formas de evaluacion
académica de los estudiantes y los métodos pedagdgicos
empleados para su desarrollo.

La transparencia en la aplicacion del sistema de evaluacion
academica.

La equidad en la aplicacion del sistema de evaluacion
académica.

La correspondencia entre la calidad de los trabajos realizados
por los estudiantes y los objetivos de logro definidos para ello.

La influencia de los sistemas de evaluacion vy
autorregulacion sobre el enriquecimiento de la calidad del




programa.

La pertinencia del material bibliogréfico con que cuenta el
programa.

La actualizacion del material bibliografico con que cuenta el
programa.

La suficiencia del material bibliografico con que cuenta el
programa.

La pertinencia de los recursos informaticos y de
comunicacion con que cuenta el programa.

La actualizacion de los recursos informaticos y de
comunicacion con que cuenta el programa.

La suficiencia de los recursos informéaticos y de
comunicacion con que cuenta el programa.

La dotacion de laboratorios.

La dotacion de talleres.

La dotacion de ayudas audiovisuales.

La dotacion de campos de practica.

La dotacion de medios de transporte.

El uso de laboratorios.

El uso de talleres.

El uso de ayudas audiovisuales.

El uso de campos de practica.

El uso de medios de transporte.

FACTOR
BIENESTAR
UNIVERSITARIO

Los servicios y actividades de bienestar universitario.

La contribucién de las politicas de bienestar universitario y
sus servicios a su desarrollo personal.

La pertinencia de las politicas institucionales y los servicios
en materia de bienestar.

La contribucidn de las politicas institucionales y los servicios
en materia de bienestar a la calidad de las funciones de docencia.

La contribucidn de las politicas institucionales y los servicios




en materia de bienestar a la calidad de las funciones de
investigacion.

La contribucidn de las politicas institucionales y los servicios
en materia de bienestar a la calidad de las funciones de
proyeccion social.

FACTOR
ORGANIZACION,
ADMINISTRACION
Y GESTION

La coherencia entre la organizacion, administracion vy
gestion del programa y los fines de la docencia.

La coherencia entre la organizacion, administracion vy
gestion del programa y la investigacion.

La coherencia entre la organizacion, administracion y
gestion del programa y la proyeccion social.

La coherencia entre la organizacion, administracion vy
gestion del programa y la cooperacion nacional e internacional.

La claridad de las funciones asignadas al personal
administrativo.

La articulacion de las tareas encomendadas al personal
administrativo con los objetivos del programa.

La eficiencia de los procesos administrativos en el programa.

La eficacia de los procesos administrativos en el programa.

La eficacia de los sistemas de informacion.

La eficacia de los mecanismos de comunicacion horizontal.

La eficacia de los mecanismos de comunicacion entre
niveles jerarquicos.

La orientacion académica que imparten los directivos del
programa.

El liderazgo que ejercen los directivos del programa.

La pertinencia de la informacion transmitida por los medios
de promocion del programa.

La calidad de la informacion transmitida por los medios de
promocion del programa.

La veracidad de la informacion transmitida por los medios
de promocion del programa.




El impacto del programa en el medio externo.

FACTOR La calidad de la informacion recibida en el programa acerca
EGRESADOSE |46 s egresados.
IMPACTO SOBRE

EL MEDIO La calidad de la formacion de los egresados.

La calidad del desemperio de los egresados.

La accesibilidad de la planta fisica.

El disefio de la planta fisica.

La capacidad de la planta fisica.

La iluminacion de la planta fisica

La ventilacion de la planta fisica.

La seguridad de la planta fisica.

La higiene de la planta fisica.

El niumero de bibliotecas.

El tamafo de bibliotecas.

La capacidad de bibliotecas.

FACTOR La iluminacion de bibliotecas.
RI;CURSOS La ventilacion de bibliotecas.
FISICOS Y La dotacidn de bibliotecas.

FINANCIEROS

El nimero de salas de lectura grupal e individual.

El tamafio de salas de lectura grupal e individual.

La capacidad de salas de lectura grupal e individual.

La iluminacion de salas de lectura grupal e individual.

La ventilacion de salas de lectura grupal e individual.

La dotacion de salas de lectura grupal e individual.

El nimero de espacios para consulta.

El tamafio de los espacios para consulta.

La capacidad de los espacios para consulta.

La iluminacidn de los espacios para consulta.

La ventilacion de los espacios para consulta.




La dotacion de los espacios para consulta.

La disponibilidad de recursos presupuestales.

La equidad en la asignacion de recursos fisicos.

La equidad en la asignacion de recursos financieros.
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Tabla 8

tems /1 otal
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Nota: La informacién aqui consignada corresponde a la frecuencia de respuesta para cada
una de las opciones en el Cuestionario de Estudiantes.

Tabla 9

Frecuencia de respuesta del Cuestionario de Docentes

I E B A I D N T
tem /l otal
2 0 5 6 3 1 1 1
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11

04

06

08

10

12
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1 2 6 6 1 1 0 1
13 6

1 1 5 7 3 0 0 1
14 6

1 0 2 6 2 0 6 1
15 6

1 0 9 0 0 0 7 1
16 6

1 0 3 4 2 1 6 1
17 6

1 0 4 4 1 0 7 1
18 6

Nota: Esta informacidn corresponde a la frecuencia de respuesta para cada una de las
opciones en el Cuestionario de Docentes.

Tabla 10

Frecuencia de respuesta Cuestionario de Empleadores

i E B A I D N T
tem /1 otal

1 5 6 0 0 0 0 1
1

2 7 4 0 0 0 0 1
1

3 5 6 0 0 0 0 1
1

Nota: La informacion presentada en esta tabla corresponde a la frecuencia de respuesta para
cada una de las opciones en el Cuestionario de Empleadores.

Tabla 11

Frecuencia de respuesta Cuestionario de Egresados
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i E B A | D N T
tem /1 otal
1 1 2 2 1 0 0 4
4 9 6
2 1 2 4 2 0 0 4
6 4 6

Nota: Esta tabla contiene informacidn referente a la frecuencia de respuesta para cada una de
las opciones en el Cuestionario de Egresados.
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